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Δη μ. Ν. Παπαναούμ, Λαογραφικά Σιατίστης (Βραβεϊον ’Ακαδημίας ’Αθηνών). 
Μακεδονική Βιβλιοθήκη 27. Δημοσιεύματα τής 'Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών. Θεσ­
σαλονίκη 1968, σελ. 79 μέ 8 εικόνες έντός κειμένου.
Γιάννη Γιώβου, Μακεδονικά γκαργκάλια. Νέα Ύόρκη [1971], σελ. 104.
Ζήνωνος Μ. Πιτένη (Λιόλιου), Κουζιανιώτ'κα μπέντια. Άθήναι 1971, 
σελ. 318.
Μέ ιδιαίτερη χαρά διαπιστώνει κανένας ότι στή σημερινή εποχή τής περίφημης κατα­
ναλωτικής κοινωνίας, τής άκρατης τεχνοκρατίας καί τής εκμηχάνισης τών πάντων, βρί­
σκονται άνάμεσά μας άνθρωποι πού όχι μόνο παθαίνονται μέ τό μητρικό γλωσσικό τους 
ίδίωμα, παρά καί προσπαθούν να τό ζωντανέψουν άποτυπώνοντας στο χαρτί τούς ήχους, 
τίς λέξεις καί τό ύφος του. Ή προσπάθειά τους αύτή αξίζει τόσο πιό πολύ τόν έπαινο, όσο 
σκέπτεται κανένας τίς μεγάλες δυσκολίες πού παρουσιάζονται στήν απόδοση τοϋ ιδιωμα­
τικού λόγου, αλλά καί γενικότερα στή σύνθεση τών κειμένων.
Οί τρεις συγγραφείς παρουσιάζονται έδώ μέ τήν κοινή αυτή κριτική, γιατί κοινός είναι 
ό σκοπός πού έπιδιώκουν, κοινά τά μέσα πού χρησιμοποιούν, κοινό είναι καί τό αναγνω­
στικό τους...κοινό: απευθύνονται κυρίως στούς συμπατριώτες τουςΔυτικομακεδόνες,ιδίως 
τής Σιάτιστας καί τής Κοζάνης, μιλώντας τους στό ντόπιο γλωσσικό τους ιδίωμα, για να 
τούς αφηγηθούν ή νά τούς θυμίσουν ευτράπελες Ιστορίες τής παλιάς κυρίως «καλής έπο- 
χής», νά τούς διασκεδάσουν καί ένδεχομένως νά τούς διδάξουν. Καί τό πετυχαίνουν αυτό 
καί οΐ τρεις, ό καθένας μέ τόν τρόπο του, ζωντανεύοντας έτσι γνωστά στούς παλαιότερους 
πρόσωπα καί αξέχαστες έποχές, καί δίνοντας ταυτόχρονα πλούσια τροφή όχι μόνο στούς 
γλωσσολόγους, παρά καί στούς λαογράφους καί ώς ένα σημείο καί στούς ίστορικούς.
Ό κ. Δημήτριος Παπαναούμ, συνταξιούχος τώρα έκπαιδευτικός, είναι γόνος παλαιός 
οικογένειας τής Σιάτιστας καί, μολονότι μένει άπό χρόνια στή Θεσσαλονίκη, έχει κλει­
σμένη μέσα στήν ψυχή του τή γενέτειρά του καί περιγράφει πολύ ζωντανά τούς ανθρώπους 
της καί τίς πράξεις τους. ’Εκτός άπό τό λαογραφικό υλικό τού βιβλίου του, πού δέν ένδια- 
φέρει έδώ άμεσα, δίνει καί έντεκα ήθογραφικά αφηγήματα μέ θέματα άπό τά Χριστούγεννα, 
τήν Πρωτοχρονιά, τά Φώτα, τίς ’Αποκριές, τήν Πρωτομαγιά, τό Πάσχα καί τό Δεκαπενταύ- 
γουστο. Οΐ τύποι τού κ. Παπαναούμ προβάλλουν στα κείμενα αύτά μέ όλη τή φυσικότητά 
τους. Τό μεγάλο προσόν τού συγγραφέα είναι ότι άφήνει τούς ήρωές του ν’ αφηγούνται 
μόνοι τους σέ άλλους πάλι ήρωες τά «κατορθώματα» ή τά παθήματά τους, καί μέ αύτόν τό 
διάλογο, μέ αύτή τήν άπομάκρυνση τή δική του άπό τά ιστορούμενα, πείθει ότι πέτυχε νά 
φωτογραφίση τούς ιδιωματικούς τύπους καί τή γλώσσα τους. Ό συγγραφέας έκαμε πολύ 
καλά πού έβαλε, όπου χρειάστηκε, λίγα εισαγωγικά δικά του λόγια πρίν άπό τά κείμενα καί 
έδωσε ύστερα μαγνητοφωνημένη σχεδόν τή συνομιλία τών Σιατιστινών, πού στήνονται 
όλόρθοι μπροστά στον άναγνώστη. Χωρίς νά παραβλέπω διόλου ώς δευτερώτερες πολλές, 
πάρα πολλές άλλες, τέτοιες ζωντανές είκόνες, αναφέρω μία μόνο: άφηγεΐται μιά Σιατιστινή 
σέ μιάν άλλη πώς τήν παραμονή τών Χριστουγέννων οί συντροφιές τών νέων ζητούσαν 
άπό τίς νοικοκυρές τής Σιάτιστας τά «κόλιαντα» καί πώς ήρθαν καί στό δικό της σπίτι: 
«Άρχινοΰν νά χτσυποΰν ν’ πόρτα μ’ κι νά τραγδοΰν τά «κόλιαντα». Φτάν’ ίκεΐ π’ λέει τού 
τραγούδ’ «Κί σά δέν έχεις κόλιαντα, δώσ’ μας ένα κουρίτσι. — ΚΙ τί τού θέλεις, γάϊδαρι, 
τού ξένου τού κουρίτσι;» Ίγώ Ιλώ άπού μέσα μ’ κί λέου δέ βγαίνου νά τσ’ δώσου τά κόλιαντα 
αν δέν τού σώσν. Κί δέν τού σταματούν. Λέν κί παρακάτ’: «Νά τού φιλώ, νά τού τσιμπώ, 
νά μί ζισταίνει τού βράδυ». Παίρνου τού ταψί μί τά κόλιαντα...» (σ. 52). ’Εκείνος ό μονό­
λογος τής Σιατιστινής τή ζωγραφίζει κατά τόν πιό ώραϊο τρόπο καί δικαιώνει τά τέσσερα 
έπίθετα πού έντελώς πρόσφατα ό καθηγητής κ. Άγ. Γ. Τσοπανάκης τόσο εύστοχα άπένειμε 
σ’ όλες τίς γυναίκες τής Σιάτιστας: «έξυπνες, χαριτωμένες, πειραχτικές κι έρωτιάρες»
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(«Σιατιστινή γοητεία», «Μακεδονικόν Ήμερολόγιον» Νικ. Σφενδόνη, Θεσσαλονίκη 1972, 
σ. 104).
Ή περίπτωση του κ. Γιάννη Γιώβου είναι έντελώς διαφορετική. "Οχι άπλώς έπεμβαίνει 
στό Ιδίωμα, άλλά τό αναστατώνει κυριολεκτικά με τά τολμηρά, τά τρελά του γλωσσικά 
παιγνιδίσματα, μέ ύφος όλότελα προσωπικό άλλα πάντοτε μέ όργανο τό ίδίωμα, μέ χιούμορ 
πού συχνά δε σέβεται ούτε καί τά «ήθικά» διδάγματα πού ό ίδιος πάει (ή: δήθεν πάει) νά 
βγάλη άπό τις ιστορίες του, τέλος μέ μιά δομή στά κείμενά του, μέ τήν όποια θά μπορούσε 
ίσως νά διεκδικήση καί εύρύτερες λογοτεχνικές δάφνες. Ό κ. Γιώβος, μέ πολλήν όντως 
μαεστρία, δίνει τήν άλλη όψη των ιδιωματικών κειμένων: ώς τώρα συνηθίσαμε νά βλέπουμε 
τόν απλό καί άπέριττο ιδιωματικό λόγο μέ τή δική του βέβαια ζωντάνια καί παραστατι­
κότητα, άλλά καί μ’ ένα περιορισμένο σχετικά λεξιλόγιο· ό συγγραφέας έδώ σπάζει αύτά 
τά σύνορα καί άπλώνεται σέ σφαίρες ύψηλών ή ενσυνείδητα ψευδοϋψηλών νοημάτων, φι­
λοσοφεί, σαρκάζει μέ τέχνη τά πάντα καί δημιουργεί τό δικό του κόσμο. Έτσι, «είσάγον- 
τάς» μας στό πρώτο άπό τά δώδεκα σπαρταριστά διηγήματά του, στό όποιο περιγράφει 
τήν όμαδική υστερία τού χωριού πού, θέλοντας ν’ άπαλλαγή άπό τήν κατάρα τού «στοι­
χειού», νόμισε πώς τό άνακάλυψε στό πρόσωπο ένός..."Αγγλου άρχαιολόγου, γράφει: «Ή 
προυκατάληψ’ είνι κακό πράγμα. Ή δεισιδιμουνία χειρότιρου. Κι ή ίφκουλουπιστία τρις 
μαυρότιρου. Αύτές οί τρεις μαΐστρις μπορούν νά ύπνουτίσν λαόν ούλόκληρουν κι νά τούν 
τραβούν άπ’ τ’ μότ’ ιά ίώνις ούλόκληρους. Αύτές είνι ή ίτία γιά τού χαταλίκι πούνκιν κι 
ριζίλιψιν όλου τού χουριό π ώς σήμιρα άντρέπουντι κί νά ποΰν οί κάτοικοι τ’ πού γιννή- 
θκαν» (σ. 13). ’Αλλού πάλι, άφοΰ ιστόρησε τό πώς ναυάγησαν τά σχέδια ένός νέου...Ίκα­
ρου, πού μέ τήν πρώτη δοκιμή έπεσε άπό τό δέντρο καί οί συγχωριανοί του τόν έβγαλαν 
«Κρά», «κοινωνιολογεΐ» ό χαριτωμένος κ. Γιώβος: «Παλιόκουσμι, νά μήν ίδής προυτου- 
πόρουν. Θαρρείς πώς όλα τά πειράματα πιτχαίν’ μι τού πρώτου...» (σ. 22).
Ό κ. Ζήνων Πιτένης έγραφε τά εύθυμογραφήματά του γιά μιά 20ετία καί πάνω στήν 
έφημερίδα τής Κοζάνης «Δυτική Μακεδονία» καί στον τόμο πού παρουσιάζεται έδώ άνα- 
δημοσιεύει κάπου 100 άπό αύτά, σχεδόν όπως πρωτοδημοσιεύτηκαν. Μέ κεντρικόν ήρωα 
τό Λιόλιο, ό κ. Πιτένης άφηγεϊται νόστιμες καί πολύ συχνά πιπεράτες ιστορίες τής παλιάς 
Κοζάνης, άλλά καί πρόσφατες έντυπώσεις του άπό τήν παροικία τών Κοζανιτών στήν ’Α­
θήνα, προσωπικά του βιώματα, πραγματικά ή έντεχνα πλασμένα, τά ταξίδια του στήν Κο­
ζάνη, σκηνές άπό τήν καθημερινή ζωή τής’Αθήνας, ιδωμένες μέ τό μάτι τού Κοζανίτη τής 
παλιάς έποχής. Προσωπικό ύφος δημιουργεί οπωσδήποτε, άλλά ή άφήγησή του θυμίζει 
κοζανίτικες συναναστροφές, όπου Ιστορούνται τά πάντα, γνωστά έπεισόδια «καρυκεύον­
ται» δεόντως, σκορπίζουν άφθονο γέλιο καί διασκεδάζουν τις συντροφιές. Ζωντανός καί 
έλκυστικός, δέν έπιτρέπει στον άναγνώστη νά διακόψη τήν άνάγνωση τού κειμένου του, 
άμα τήν άρχίση. Ό κ. Πιτένης άγαπήθηκε πολύ άπό τό άναγνωστικό του κοινό, γιατί πέρα 
άπό τό γέλιο τού χάρισε ποικίλες συγκινήσεις κι άκόμα τό θαυμασμό γιά τή διεισδυτικό- 
τητά του στήν περιγραφή τών άνθρώπινων χαρακτήρων (όπως είναι ό θαυμάσιος έκεΐνος 
τοκογλύφος τών σελίδων 47-50). ’Ακόμα καί φαινομενικά άπλές καί συνηθισμένες οικο­
γενειακές σκηνές πόσα δέν κρύβουν στά κείμενά του: Ό άρραβωνιαστικός έρχεται τό βράδυ 
μέ τή συντροφιά του στό σπίτι τής μνηστής γιά φαγοπότι, κι ένας άπό τούς συνδαιτυμόνες 
ρωτάει τό νυσταγμένο άδερφάκι της γιατί δέν τρώει, γιά νά πέση ύστερα νά κοιμηθή· κι ό 
μικρός: «Ί! Σάματ’ τρώμι ίμεϊς οί μ’κροί τά βράδυα κί!!! Άπού ΐτότι π’ άρραβώνιασάμι ’ν 
Άφρατούλα μας, όλου νηστ’κοί κοιμούμιστι τού βράδ’, γιατί έρχιτι ού γαμπρουλιάς μί 
’ν παρέα τ’ !» (σ. 158). Άπό τά συγκινητικότερα προσωπικά βιώματα τού κ. Πιτένη είναι κι ή 
έπίσκεψή του ύστερα άπό χρόνια στό έξωκλήσι τής Παναγιάς στήν Κοζάνη: «Πήγα πρώτα- 
πρώτα στούν τρανό τούν Πλάτανου, άπ’ μί φάν’κιν κι’ αύτός ούλίγου γιρασμένους κί μί 
τά χαμπιλά τά κλουνάρια, πισμένα... Τούν κοίταξα, τούν κοίταξα, κί μί φάν’κιν ότι κι αύτός
31
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μί στουχάσκιν κί μί καλημέρ’σιν μ’ ένα σύναγμα στα φύλλα!...» (σ. 237).
Πέρα από τήν ψυχαγωγική αλλά ταυτόχρονα καί τή λογοτεχνική αξία τους, τά κείμενα 
αυτά άποτελοΰν άπό γλωσσολογική άποψη πολύτιμη πηγή για τήν έρευνα τών βόρειων 
ιδιωμάτων μας καί τήν έπισήμανση πολλών φαινομένων. Παρουσιάζουν όμως καί τά τρία 
έργα όρισμένα μειονεκτήματα ώς προς τήν άπόλυτη πιστότητα στήν άπόδοση καί τών 
φθόγγων καί τών τύπων καί των συντακτικών γενικά τρόπων. Στοΰ κ. Παπαναούμ τά διηγή­
ματα κάνει έντύπωση ή νομοτέλεια τής αποβολής τοϋ τελικού άτονου φθόγγου -ί ύστερα 
άπό όρισμένα μόνο σύμφωνα καί ή διατήρησή του ύστερα άπό συγκεκριμένα άλλα. Έτσι, 
τό τελικό άτονο -ί άποβάλλεται ύστερα άπό τά σύμφωνα: β, δ, θ, μ, π, ρ, ψ, ένώ διατηρείται 
ύστερα άπό τά σύμφωνα: γ, ζ, κ, λ, ν, σ, τ, χ, τα. ’Ιδού τά παραδείγματα: μουσκεύ’ (46), 
χόβ (47), άψυχάραβ’ (48), κανακεύ’ (56), μπίραβ (59) — άνοίγει (49), νά φεύγη (55) — βράδ’ 
(49), τού πηγάδ’ (54) — άγγαρίζη (47), χάζι (47), Μί φουνάζει (53) —καλάθ’ (59,60), νάρθ’ 
(61) — ίτζιούκι (48), τσιρέκι (55), ν’ άφήκη (56), τς κοϋκκ[ο]ι (62) — θέλει (46), κιφάλι (46), 
τ’ Μιχάλη (46), άμπέλι (46), κουφουτσύλι (50), όλοι (62) — άρμουζούμ’ (46, 50), γκιούμ’ 
(53), τί νά κάμ’ (56) — κι άπουμείνει (46), πααίνει (46), φτάνει (48), φούρνοι (48), ριπάνι 
(55) —τσιράπ’ (51, 53), π’ τ’ άκατόπ’ (50, 62), ζλάπ’ (54), χασάπ’ (56) —χέρ’ (46), άχαρ 
(passim), γουμάρ (46, 48), άχούρ (46), κθάρ (49), οί άντρ (62) — νά μή νή τραβήξη (46), νά 
ξιφουρτώση (47), τού φέσι (54) — [Σ’ έτη)] Σ’ έτση πουλλά (46, 47, 48...), σπίτσι (46)· 
κιαμέτι (54), μύτη (55), άντέτι (55) — ντσάφ (53), κέφ’ (55), τού συντρόφ’τς (61) — Μώχει 
(46), τώχει (46), Νάχη (46), νά τρέχη (55) — κλούτσι (48), ίλιάτσι (57), έτσι (62). ’Αντίθετα, 
ό κ. Γιώβος (ό όποιος δέ δηλώνει βέβαια πουθενά ότι τό ιδίωμα στό όποιο γράφει είναι τό 
σιατιστινό, αύτό όμως είναι φανερώτατο καί έπιβεβαιώνεται άπό τόν κ. Γ. Μ. Μπόντα στήν 
έφημερίδα «Δυτική Μακεδονία» τής Κοζάνης τής 24.4.1971: «...ή άγνοτέρα Σιατιστινή 
διάλεκτος...») παρουσιάζει καί άποβολή καί ταυτόχρονα διατήρηση τοϋ τελικού άτονου -; 
ύστερα άπό όλα σχεδόν τά σύμφωνα: γιατρεύ’ (14) άλλά: ν’ άνέβη (19) — πλησιάζ’ (15) 
άλλά: παρατουρίζει (20) — θά νάρθ’ (14) άλλά: είχιν μάθει (19) κτλ. κτλ., καί μόνο τά <5 
καί d παρουσιάζουν (όσο διαπίστωσα άπό 2-3 άναγνώσεις τού κειμένου) συνέπεια: άπο­
βολή -/ μετά τό δ, βράδ’ (14), σμάδ’ (14), καί διατήρηση μετά τό d, λιβέντη (13). Έτσι 
όμως καί σωστές διαπιστώσεις δέν μπορούν νά γίνουν καί τά διδαγμένα ήδη γιά τό ιδίωμα 
κλονίζονται χωρίς σοβαρούς έπιστημονικούς λόγους. Όπως έχει δείξει ώς τώρα ή έρευνα 
γιά τά βόρεια ιδιώματα, ή άποβολή τού φθόγγου τελείται κανονικά, καί ειδικά γιά τή Σιά­
τιστα ό καθηγητής κ. Α. Γ. Τσοπανάκης σημειώνει: «Τό Ιδίωμα είναι αυστηρά βόρειο. 
Όπου ύπάρχουν άποκρυσταλλωμένοι τύποι πού δέν έπηρεάστηκαν έκ των ύστερων άπό 
τήν Κοινή τής έποχής, έκεϊ οί νόμοι τής άποβολής των άτονων ου καί ι καί τής στένωσης 
των άτονων ο καί ε σέ ου καί ι είναι αυστηροί: απ κάζου,... ονπέρσ’...»(«Τό Σιατιστινό ιδίω­
μα», «Μακεδονικά» 2, 1950, σ. 269). "Υστερα άπό αύτά, θά έμοιαζε μεγάλη ή άπαίτηση, νά 
ξεχωρίζουν στή γραφή οί τελικοί συμφωνικοί φθόγγοι, γιατί βέβαια άλλιώς προφέρεται 
τό κάτ (=κάτου, κάτω) καί άλλιώς τό κάτ' (=κάτι), άλλιώς ρίξ (=ρίξου)καί άλλιώς νά ρίξ' 
(=νά ρίξη) (αύτά γιά τήν Κοζάνη τουλάχιστο ισχύουν άπόλυτα), άλλά τό πράγμα γιά τήν 
έπιστήμη τής γλωσσολογίας έχει πολύ μεγάλη σημασία. Αύτό είναι ένα μόνο παράδειγμα. 
Θά μπορούσε κανείς ν’ άπαριθμήση καί μερικές άλλες άντινομίες: στούς δύο Σιατιστινούς 
ώς πρός τήν άνάμεικτη χρήση τοϋ άρχικοϋ συμφώνου γ- πριν άπό -ε καί -ι: Γιράνεια, Γιρα- 
νιώτι — υναΐκις ξαλάτι (Παπαναούμ 63-52,68 κτλ.), ίά - γιά (Γιώβος, passim)· τή συντα­
κτική χρήση «τς εΐπιν» γιά τόν ένικό στά θηλυκά (Πιτένης, συχνά) άντί τοϋ μόνου γνήσιου 
κοζανίτικου: ’ν εΐπιν καί άλλα· καί πάλι τό άνακάτεμα τών Σιατιστινών ώς πρός τό σύμπλεγμα 
-π-, πού άλλοτε τό άποδίδουν έτσι καί άλλοτε, πιό γνήσια, νομίζω -τσι-: ιατσί, πότσι, 
τοι (=γιατί, πότε,τί) κτλ. Γιά πολλά άπό αύτά βέβαια μέ τό δίκιο τους μπορούν νά έπικα- 
λεστοϋν οί άνθρωποι αυτοί όχι μόνο τόν άσυμβίβαστο μέ τέτοιες ειδικά δουλειές δαίμονα
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τοϋ τυπογραφείου άλλά καί τό δικαιολογημένο ξεγέλασμα τών ματιών τους, πού χρόνια 
εχει συνηθίσει στήν κοινή μορφή των λέξεων. Πρέπει όμως καί οί ίδιοι να καταβάλλουν 
πολλαπλές προσπάθειες όταν τυπώνουν ιδιωματικά κείμενα κι άκόμα ν’ αποφεύγουν όσο 
γίνεται έκείνην έκεΐ τήν «έπέμβαση τής πένας» σέ μυστικές αποχρώσεις πού μόνο τα ίδιώ- 
ματά μας ξέρουν να τις άποτυπώνουν. Όταν άφήσουν νά κυλήση ό ιδιωματικός λόγος φυ­
σικά καί αύθόρμητα, θά έχουν νά δώσουν πολύτιμα στοιχεία στήν επιστήμη. Ένα τελευταίο 
παράδειγμα: Διδάσκει τό Συντακτικό τής Νέας Ελληνικής ότι μαζί μέ τ’ άλλα καί τό δο­
ξαστικό ρήμα θαρρώ παίρνει για αντικείμενο ειδική πρόταση πού αρχίζει μέό'τιήμέπώς: 
«Θαρρώ πώς καλύτερα είναι νά μείνουμ’ έδώ» (Άχ. Τζαρτζάνου, Νεοελληνική Σύνταξις 
22, 1953, §238, σ. 52-53). Κι έτσι γράφουν οί δύο από τούς τρεις συγγραφείς μας: «Θαρρείς 
πώς όλα τα πειράματα...» (Γιώβος, 22· βλ. καί παραπάνω), «Θαρρούν οί φουκαράδις ότι 
τά ζήσ’ν χίλια χρόνια», «Ίγώ σ’ν αρχή θάρσα ότι τά μοιράζν μπαχτιαβά» (Πιτένης, 68, 
79). Γνησιότερα όμως άποδίδει τή σύνταξη (καί τού κοζανίτικου Ιδιώματος) ό Παπαναούμ 
γράφοντας: «Θαροΰσαν είχιν άκουμπήσει ού χαλβάς στή γλώσσα τα» (54), χωρίς τό οτι, 
τό όποιο παραλείπεται καί στή σύνταξη τοϋ βλέπω: «Γλέπς δέ σ’ άφκαν μαναχή σ’ στή 
Σιάτιστα» (Παπαναούμ, 62· πβ. τό λέγω στά κοζανίτικα: «Elmv τά ρθή» κτλ.). Οί άξιολο- 
γώτατοι συντάκτες τών ιδιωματικών κειμένων έχουν όλες τις δυνατότητες νά κάνουν πο­
λυτιμότερη τήν πολύτιμη προσφορά τους καί στήν έπιστήμη.
Ίνστιτοϋτον Νεοελληνικών Σπουδώ' 
("Ιδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη) 
τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης
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